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Przeznaczenie gruntéw na cele nierolne pod elektrownie wiatrowe

Realizacja inwestycji zwigzanych z energetyka wiatrowa na terenach przekraczajacych 0,5 ha nie
zawsze wigze sie z koniecznoscia uzyskiwania zgody ministra na przeznaczenie gruntéw na cele
niewolne. Kwestie te reguluje Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych z 3 lutego 1995 r. (DzU nr
16, poz. 78, ze zm.), zwana dalej: u.o.g.r.

Obowigzek taki dotyczy jedynie uzytkow rolnych klas I-11l o powierzchni powyzej 0,5 ha. Zgodnie z art. 7
tejze ustawy: ,Przeznaczenie na cele nierolne i nielesne gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-IIl,
jezeli ich zwarty obszar projektowany do takiego przeznaczenia przekracza 0,5 ha, wymaga uzyskania zgody
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej” [obecnie minister wtasciwy do spraw $rodowiska].

Wobec tego kluczowa kwestia to wyjasnienie pojecia ,zwartego obszaru projektowanego do zmiany
przeznaczenia”. Niestety, jest to przedmiotem niejednolitego orzecznictwa sgdowego i postepowania
organéw administracyjnych.

Definicja pojecia ,,zwarty obszar...”

Zdaniem czesci organow administracji, pojecie ,zwartego obszaru projektowanego do zmiany
przeznaczenia”, o ktérym mowa w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, majgcej charakter przepisu
szczegolnego w stosunku do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nalezy interpretowac
jako caty, zwarty kontur uzytkdw gruntéw przewidzianych do zmiany przeznaczenia, a nie tylko obszar klas I-
Il w granicach dziatki inwestora. Wedtug organéw, takg wyktadnie pojecia ,zwartego obszaru
projektowanego do zmiany przeznaczenia” potwierdza orzecznictwo sgdowo-administracyjne, w ktérym
wyksztatcito sie stanowisko, ze zwartym obszarem jest teren jednej lub kilku dziatek wyodrebnionych Scisle
oznaczonymi granicami. Dokonanie podziatu gruntu rolnego na mate dziatki nie zmienia jeszcze
przeznaczenia tego gruntu, ktéry, mimo podziatu, moze nadal by¢ nadal uzytkowany rolniczo i zgodnie z
przeznaczeniem. Jesli jednak wiasciciel podzielonej dziatki rolnej wystepuje z wnioskiem o wydanie decyzji
dotyczgcej zabudowy czesci takiej dziatki (najczesciej posiadajacej juz odrebng numeracje w ewidenc;ji
gruntéw), wowczas zachodzg podstawy do oceny, czy zwarty obszar gruntow rolnych danej klasy,
wytypowany do zmiany przeznaczenia i odpowiadajgcy obszarowi catej podzielonej na mniejsze czesci
dziatki, spetnia warunki okreslane przez dyspozycje art. 7 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i
le$nych.

Organy twierdzg, ze pojecia ,zwartego obszaru przeznaczonego do zmiany przeznaczenia” nie mozna
utozsamia¢ z obszarem przeznaczonym do zainwestowania. Fakt, ze omawiany przepis zostat nie najlepiej
zredagowany, nie moze usprawiedliwia¢ dokonywania jego wyktadni w sposdb sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczymi celami omawianej regulacji. Za takim rozumieniem pojecia ,zwartego obszaru
projektowanego do zmiany przeznaczenia” opowiedziat sie WSA w Poznaniu w wyroku z 21 grudnia 2010 r.
Sad wskazat, ze w przepisie jest mowa o obszarze zwartym, przez co nalezy rozumie¢ teren jednej lub kilku
dziatek, wyodrebniony $cisle oznaczonymi granicami, natomiast obszar planowanej przez inwestora
zabudowy nie jest geodezyjnie rozgraniczony. Odmienna wykfadnia tego przepisu prowadzitaby do obejscia
przepisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, umozliwiajgc zmiane przeznaczenia gruntdw na cele
nierolnicze i realizacje kazdej inwestycji bez zgody wtasciwego organu na takg zmiane w kazdym przypadku,
gdyby tylko inwestor ograniczyt powierzchnie zabudowy do wyznaczonego minimum. Ustalenie warunkéw
zabudowy odnosi sie do dziatek objetych wnioskiem jako catosci, a nie jedynie tej czesci, ktéra w wyniku
realizacji inwestycji bedzie faktycznie zabudowana lub w inny sposdb zagospodarowana. WSA podzielit
stanowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku z 6 lutego 2009 r., w
ktorym Sad wskazat, ze zawezajgce rozumienie pojecia zwartego obszaru gruntéw przeznaczonych do
zmiany przeznaczenia, ograniczone jedynie do dziafki, ktéra ma podlega¢ zainwestowaniu, nie tylko nie
odpowiada jezykowej tresci przepisu, gdyz nie ma zadnych podstaw do utozsamiania pojecia dziatki z
pojeciem zwartego obszaru, ale nie odpowiada tez celom, ktére ustawodawca realizuje przez ograniczenie
uzywania gruntéw rolnych i lesnych na inne cele. WSA opart sie ponadto na wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 2008-01-10, w ktérym Sad wskazat, ze ,Ustalenie warunkéw zabudowy odnosi si¢ do
dziatki objetej wnioskiem jako cato$ci, nie zas jedynie tej jej czesci, ktéra w wyniku realizacji inwestycji
bedzie faktycznie zabudowana (lub w inny niz dotychczas sposéb zagospodarowana). Decyzja taka
przesgdza jedynie — co do zasady — ze na konkretnej dziatce wskazanej we wniosku jest mozliwo$c¢ realizacji
wnioskowanego przedsiewziecia (z okreslonymi jego parametrami) nie wskazuje natomiast doktadnego
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potozenia inwestycji na dziatce. W konsekwencji na tym etapie nie rozstrzyga sie, ktéra czesc dziatki
przeznaczona bedzie na cele nierolnicze (nielesne). Artykut 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych podkresla natomiast wyrazenie ,zwarty obszar projektowany do takiego przeznaczenia”, a zatem
obszar z okreslonymi granicami. Terenem takim — w rozumieniu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym — jest dziatka objeta wnioskiem inwestora.

Stanowisko prawnikéw i sadu

Zdaniem autorow artykutu, bezzasadne wydaje sie przyjecie, ze obszar, na ktérym ma stangc¢ elektrownia
wiatrowa, wymaga zgody na przeznaczenie na cele nierolne, bowiem de facto ich przeznaczenie nie ulegnie
zmianie. Przestrzeh znajdujgca sie wokot turbiny nadal bedzie wykorzystywana w produkgji rolnej. Nalezy
mie¢ przy tym na wzgledzie to, iz zgodnie ze Stanowiskiem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Departament
Gospodarki Ziemig z 17 kwietnia 2007 r., w przypadku, jesli ,przestrzen pomiedzy wiatrakami i drogami
dojazdowymi do nich, ktére usytuowane sg w znacznych odlegtosciach od siebie, bedzie najczesciej
wykorzystywana rolniczo, w zwigzku z czym grunty te nie wymagajg zmiany przeznaczenia”. W wyroku z 27
czerwca 2008 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze: ,Kryterium obszarowe zawarte w art. 7 ust. 2
ust. 1 Ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (DzU z 2004 r. nr 121, poz. 1266, ze
zm.) dotyczy jedynie obszaru, ktéry ma zmieni¢ swoje przeznaczenie z gruntu rolnego lub lesnego na grunt
przeznaczony na inne cele. Zatem kryterium obszarowe 0,5 ha odnosi sie jedynie do dziatki, ktéra ma
zmieni¢ swoje przeznaczenie bez wliczania w to obszaru, z ktérego zostata uprzednio wydzielona”.

Organy administracji dokonujgc interpretacji ,zwartego obszaru projektowanego do zmiany przeznaczenia”, o
ktorym mowa w art. 7 ust. 2 pkt 1 u.0.g.r., skupiajg sie jedynie na znaczeniu pojecia ,zwartego obszaru”,
pomijajgc kwestie zmiany przeznaczenia gruntéw na cele nierolnicze i nielesne na ,zwartym obszarze”, o
ktorym mowa we wspomnianym przepisie. Jak wskazato Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi: ,wobec tego,
ze zwarta powierzchnia uzytkéw rolnych przewidzianych do przeznaczenia na cele nierolnicze pod
poszczegolne wiatraki nie przekracza powierzchni granicznych okreslonych w ustawie o ochronie gruntow
rolnych i le$nych, w zwigzku z czym nie zachodzg przestanki do wystepowania do ministra rolnictwa i
rozwoju wsi o wyrazenie zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze gruntéw rolnych stanowigcych uzytki
rolne klas I-1ll.” Stanowisko to potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 6 maja 2010 r., w
ktorym powtorzyt uzasadnienie zawarte w wyroku z 27 czerwca 2008 r. oraz wskazat, ze takie stanowisko
jest ugruntowane w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych. Stwierdzenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, iz: ,stanowisko takie jest juz ugruntowane w orzecznictwie sgdéw administracyjnych”, nie
powinno pozostawiac¢ watpliwosci co do interpretacji tego pojecia.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku Il OSK 299/09 wskazat, iz: ,Nie ma watpliwosci, ze odejscie od
literalnej wykfadni na rzecz systemowej musi by¢ bardzo ostrozne, bardzo dobrze uzasadnione w przypadku,
gdy taka wyktadnia ma przemawiaé na niekorzys$¢ strony postepowania administracyjnego. Ustawowe
okreslenie ,zwarty obszar projektowany do takiego przeznaczenia” nie pozostawia mozliwosci wyktadni
rozszerzajgcej. Ustawodawca wyraznie fgczy w jedng cato$¢ granice uwzglednianego obszaru ze zmiang
przeznaczenia, czyli nakazuje ograniczanie powierzchni, dla ktérej ma nastgpi¢ zmiana przeznaczenia, do
dziatek inwestora”.

Interpretacja bez uzasadnienia

Zdaniem autorow, stosowana przez organy administracji interpretacja pojecia ,zwartego obszaru
projektowanego do zmiany przeznaczenia” jest zbyt szeroka i nie znajduje uzasadnienia w ustawie. Takie
podejscie organéw prowadzi do blokowania inwestycji stuzacych ochronie srodowiska. Organy winny badaé
nie tylko to, jaki jest zakres ,zwartego obszaru projektowanego do zmiany przeznaczenia”, ale takze czy
rzeczywiscie na tym obszarze ma nastgpi¢ zmiana przeznaczenia gruntéw na cele nierolnicze i niele$ne,
przy czym pojecie ,obszaru” nie jest tozsame z pojeciem ,dziatki”. Okreslajgc obszar projektowany do
zmiany przeznaczenia, przy budowie elektrowni wiatrowej nalezy mie¢ na uwadze jedynie elementy stale
wykorzystywane, takie jak fundamenty, drogi dojazdowe, plac manewrowy i urzgdzenia dodatkowe. Dopiero
gdy fgczny obszar uzytkéw rolnych klas I-11l projektowany do zmiany przeznaczenia przekracza 0,5 ha,
wymagana jest zgoda ministra. Niestuszne jest branie pod uwage gruntéw de facto, gdyz nadal bedg one
uzytkowane rolniczo i nie wymagajg zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych. Zgodnie z
ustawowa definicja, przez przeznaczenie gruntdw na cele nierolnicze lub niele$ne rozumie sie ustalenie
innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntéw rolnych oraz innego niz lesny sposobu
uzytkowania gruntow lesnych. | tylko w takim znaczeniu nalezy interpretowac to pojecie na potrzeby ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
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Na koniec trzeba zauwazy¢, ze czesto powtarzajgcym sie argumentem organdéw administraciji jest to, ze
przeciez inwestor nie musi stawia¢ elektrowni wiatrowej na uzytkach rolnych klasy I-Ill, co spowodowatoby
odstgpienie od procedury uzyskiwania zgody ministra. Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, ze na mozliwos¢
postawienia elektrowni wiatrowej na danym terenie wptywa wiele czynnikéw, takich jak wystepowanie roslin i
zwierzgt chronionych, sita wiatru, blisko$¢ terendow Natura 2000 czy zabudowan mieszkalnych, a
stwierdzenie danej klasy glebowej jest tylko jednym z nich. Jak dowiedziono, teren, na ktérym ma stang¢
elektrownia wiatrowa w wiekszo$ci przypadkow, nie zmienia swojego przeznaczenia, gdyz obszar wokot
niego moze by¢ nadal uzytkowany rolniczo. Majgc na uwadze pojecie przeznaczenia gruntéw na cele
nierolne, nie powinno brac¢ sie pod uwage gruntéw, ktére nie majg zmieni¢ swojego rolniczego
przeznaczenia.
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