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Stanowisko URE w sprawach zaliczek oraz zielonych certyfikatow

W zwiazku z rodzacymi sie watpliwosciami w branzy OZE kancelaria prawna T Legal zwrocita sie 13
kwietnia br. do Urzedu Regulacji Energetyki z prosba o odpowiedz na pytania dotyczace posiadania
koncesji oraz zwrotu zaliczki.

Pytanie pierwsze dotyczyto posiadania konces;ji jako warunku koniecznego do otrzymania $wiadectw
pochodzenia energii ze zrédet odnawialnych przez wnioskodawce majgcego zamiar zajgc sie wytwarzaniem
energii elektrycznej z OZE, natomiast drugie nawigzywato do obowigzku zwrotu zaliczki przez operatora sieci
W zwigzku z rezygnacjg przez inwestora z ubiegania sie o wydanie warunkow przytgczenia lub rezygnacjg z
zawarcia umowy o przytgczenie do sieci.

Zielone certyfikaty

W odpowiedzi na pierwsze z powyzszych pytan URE wskazuje, ze zgodnie z art. 9e ust. 3 Ustawy z 10
kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (DzU z 2006 r. nr 89, poz. 625, ze zm.), zwanej dalej PE, Swiadectwo
pochodzenia wydaje Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na wniosek przedsiebiorstwa energetycznego
zajmujgcego sie wytwarzaniem energii elektrycznej w OZE. Natomiast art. 3 pkt 12 PE wskazuje, ze
przedsiebiorstwem energetycznym jest podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesytania, dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi. Z
kolei art. 32 ust. 1 pkt 1 PE nakfada na kazdy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg polegajgca na
wytwarzaniu energii w odnawialnych jej zrodtach, niezaleznie od ich wielko$ci, obowigzek posiadania
koncesiji. Biorgc pod uwage te dane, wskazac¢ nalezy, ze kazdy podmiot chcacy zgodnie z prawem
wykonywac dziatalno$¢ gospodarcza, polegajgcg na wytwarzaniu energii w zrédtach odnawialnych,
zobowigzany jest posiada¢ stosowng koncesje. Tym samym jedynie o takim podmiocie mozna powiedzie¢,
ze jest przedsiebiorstwem energetycznym zajmujgcym sie wytwarzaniem energii elektrycznej w OZE, jak
chce tego art. 9e ust. 3 PE, i tylko taki podmiot moze uzyskaé¢ swiadectwa pochodzenia energii wytworzonej
w zrédle odnawialnym.

Ponadto wskazano, ze nie stoi na przeszkodzie tej interpretacji przepis §5 ust. 2 zdanie drugie
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 14 sierpnia 2008 r. w sprawie szczegétowego zakresu obowigzkow
uzyskania i przedstawienia do umorzenia swiadectw pochodzenia, uiszczenia optaty zastepczej, zakupu
energii elektrycznej i ciepta wytworzonych w odnawialnych zrodtach energii oraz obowigzku potwierdzania
danych dotyczacych ilosci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym zrédle energii (DzU z 2008 r. nr
156, poz. 959 ze zm.) wskazujgcy, ze do energii wytworzonej w zrédle odnawialnym nalezy zaliczy¢ ,energie
elektryczng wytworzong w jednostce wytworczej, o ktdrej mowa w §4 ust. 1 (tj. w odnawialnym zrodle
energii), w okresie jej rozruchu technologicznego (...) w okresie do 60 dni od dnia rozpoczecia rozruchu
technologicznego jednostki wytworczej”. Zdaniem URE, to postanowienie ww. rozporzgdzenia ma jedynie
znaczenie przedmiotowe, tj. wskazuje tylko, co energig odnawialng jest, a co nie jest, nie modyfikujac
jednoczesénie normy PE regulujgcej cechy, jakie musi posiada¢ podmiot ubiegajacy sie o wydanie Swiadectw
pochodzenia. Stad tez zdaniem URE trafne wydaje sie jedynie stwierdzenie, ze $wiadectwa pochodzenia
energii wytworzonej w odnawialnym zrodle energii w okresie jego rozruchu technologicznego moze uzyskac
jedynie podmiot posiadajgcy koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej w zrédle odnawialnym.

Zwrot zaliczki

W odpowiedzi na drugie z pytan, URE stwierdzit, ze zgodnie z art. 7 ust. 8a PE, podmiot ubiegajacy sie o
przytaczenie zrodta do elektroenergetycznej sieci o napieciu znamionowym wyzszym niz 1 kV wnosi zaliczke
na poczet optaty za przytgczenie do sieci w wysokos$ci 30 zt za kazdy kilowat mocy przytgczeniowej
okreslonej we wniosku o okreslenie warunkow przylgczenia, z zastrzezeniem ust. 8b. Wspomniany ust. 8b
art. 7 PE okresla, ze wysokos¢ zaliczki nie moze by¢ wyzsza niz wysokos$¢ przewidywanej optaty za
przytaczenie do sieci i nie wyzsza niz 3 min zt. Przepis ten réwnoczesnie przewiduje, ze w przypadku gdy
wysokos¢ zaliczki przekroczy wysoko$¢ optaty za przytgczenie do sieci, roznica pomiedzy wysokoscig
wniesionej zaliczki a wysokoscig tej optaty podlega zwrotowi wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia wniesienia zaliczki. Pozostate zasady zwrotu zaliczki wraz z odsetkami okreslone zostaty w art. 7 ust. 8j
PE. W przypadkach wskazanych w tym przepisie przedsiebiorstwo energetyczne bedzie zobowigzane do
dokonania zwrotu zaliczki wraz z odsetkami. Natomiast PE nie reguluje zwrotu zaliczki w przypadkach
rezygnacji wnioskodawcy z ubiegania sie o warunki przytgczenia czy rezygnacji z zawarcia umowy o
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przytagczenie do sieci. W zakresie zwrotu zaliczki przypadki te nie znajdujg odzwierciedlenia w przepisach
PE, w szczegdlnosci we wskazanym art. 7 ust. 8j.

Zdaniem URE, zasadny wydaje sie poglad, ze jezeli wnioskodawca zrezygnuje z zawarcia umowy o
przytaczenie, to bedzie mogt wystgpi¢ do przedsiebiorstwa energetycznego o zwrot uiszczonej zaliczki.
Zaliczka jest bowiem uiszczana na poczet optaty za przytgczenie, ktére nie zostanie zrealizowane, zatem
zatrzymanie zaliczki moze stanowi¢ swiadczenie nienalezne. W sytuacjach, gdy przedsiebiorstwo
energetyczne odmowi zwrotu uiszczonej zaliczki, ewentualnych roszczen z tego tytutu wnioskodawca moze
dochodzi¢ na drodze sgdowe;j.

Komentarz

URE generalnie potwierdzito nasz poglad o zasadnosci domagania sie zwrotu zaliczki na podstawie
przepisow kodeksu cywilnego o nienaleznym swiadczeniu. Jest to bardzo wazne stanowisko dla praktyki,
poniewaz eliminuje obawy inwestoréw, ze zaliczka im ,przepadnie”. Brak stosownej regulacji w prawie
energetycznym nie decyduje zatem o tym, czy zaliczka przepada. Naszym zdaniem w zasadzie nie ma
nawet potrzeby nowelizowania tej czesci ustawy.

Jezeli za$ chodzi o pytanie pierwsze, to URE niestety zajeto stanowisko, jakie obecnie dominuje w
pismiennictwie i orzecznictwie. W konkluzji uznato, ze $wiadectwo pochodzenia energii wytworzonej w OZE
w okresie jego rozruchu technologicznego moze uzyskac jedynie podmiot posiadajgcy koncesje na
wytwarzanie energii elektrycznej w zrédle odnawialnym.

Argumentacja URE jest na pewno w jednym aspekcie wadliwa, albowiem okazuje sie sprzeczna nawet z
tymi poglgdami sgdéw, ktore co do zasady przyjety ostatecznie stanowisko prezentowane obecnie przez ten
urzgd. Wedtug URE podmiot, ktéry nie ma koncesiji, nie moze by¢ co do zasady uznany za przedsiebiorstwo
energetyczne.

Tymczasem sady potwierdzajg bardzo wazng dla praktyki zasade, ze sam brak koncesji nie pozbawia
przedsiebiorstw wytwarzajgcych energie statusu ,przedsiebiorstwa energetycznego”, natomiast brak koncesji
na wytwarzanie energii odnawialnej pozbawia energie wytworzong w takim zrédle przymiotu ,energii
wytworzonej w odnawialnym zrodle energii” w rozumieniu PE.

Sady generalnie wychodzg z innego zatozenia niz URE, uznajgc, ze w przypadku braku wymaganej prawem
koncesiji, wydanie swiadectw pochodzenia bytoby rownoznaczne z sankcjonowaniem przez prezesa URE
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej z naruszeniem przepisow prawa.

Nasze watpliwosci budzi tez wyktadnia przepisu §5 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 14 sierpnia
2008 r. w sprawie szczegotowego zakresu obowigzkow uzyskania i przedstawienia do umorzenia Swiadectw
pochodzenia, uiszczenia optaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepta wytworzonych w
odnawialnych zrédfach energii oraz obowigzku potwierdzania danych dotyczgcych iloci energii elektrycznej
wytworzonej w odnawialnym zrédle energii (DzU z 2008 r. nr 156, poz. 959 ze zm.), dokonana przez URE,
ktory uznat, ze ten przepis ma jedynie znaczenie przedmiotowe. My podtrzymujemy stanowisko, wedtug
ktérego ewentualna mozliwos¢ uzyskania swiadectw pochodzenia, przed uzyskaniem koncesji, dotyczy
wiasnie okresu rozruchu technologicznego i to nie dtuzszego niz 60 dni od dnia rozpoczecia rozruchu.

W konkluzji stwierdzi¢ trzeba, ze stanowisko URE uwzglednia w potowie naszg ocene (zaliczka), a co do
Swiadectw w okresie rozruchu URE przychyla sie do pogladu, ktérego my nie podzielamy, ale ktéry dominuje
w praktyce. Naszym zdaniem, do tej pory zbyt mato spraw trafito do sgdéw, aby problem ten mégt by¢
analizowany szerzej.
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