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O biogazowniach prosto z wokandy. Cz. I

Na terenie kraju, poza opisanymi w cz. | artykutu (,,Czysta Energia” 5/2010) zagadnieniami, istnieja
bardziej przyziemne problemy, zwigzane z trescig uméw kontraktacji, uméw o sprzedaz energii czy
tzw. zielonych certyfikatow. Aktualne sa rowniez bardzo istotne kwestie, takie jak np. ochrona
uczciwej konkurencji pomiedzy operatorami energetycznymi a firmami zainteresowanymi produkcja
energii z biomasy.

Nie wszystkie przedsiebiorstwa zdajg sobie sprawe z mozliwosci ochrony swojego interesu gospodarczego
w sytuacji, gdy doszto do zawarcia umowy o przytgczenie do sieci, ale przedsiebiorstwo energetyczne, ktére
ma na rynku pozycje monopolisty, narzuca w umowie ucigzliwe warunki. W praktyce chodzi o zasady
ponoszenia kosztow przytgczenia do sieci. Jak stwierdzit bowiem Sgd Antymonopolowy w jednym ze swych
orzeczen, przerzucanie przez podmiot posiadajgcy pozycje dominujgcg na inne podmioty kosztow

dziatalnosci inwestycyjnej w istotny sposéb godzi w interes publiczny1.

Problemy inwestoréw wspolne dla wszystkich regionéw

Nie budzi juz sporu w judykaturze poglad, wg ktérego prezes URE nie ma jurysdykcji w sprawach
dotyczgcych uméw juz zawartych. W takiej sytuacji wtasciwym i jedynym uprawnionym organem do
rozpoznania ewentualnego zarzutu stosowania praktyki monopolistycznej przez narzucenie ucigzliwych
warunkéw zawartej umowy jest prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz witasciwe sady.
Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy, nieskorzystanie przez odbiorce energii z trybu postepowania okreslonego w
art. 8 Prawa energetycznego (P.e.), nie pozbawia go ochrony okreslonej na podstawie przepiséw ustawy
antymonopolowej. Sgd zwrdcit tez uwage, ze skoro zakres postepowania przed prezesem UOKIK jest
zupetnie inny, to fakt, ze odbiorca energii wyrazit zgode na zawarcie umowy na narzuconych warunkach, nie

oznacza, iz stosowanie praktyk monopolistycznych nie miato miejscaz. W pierwszej kolejnosci nalezy
rozstrzygna¢ kompetencje organdéw oraz Sgdu Antymonopolowego, bowiem zgodnie z orzeczeniem Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie ,ten sam stan faktyczny moze podlega¢ ocenie zaréwno z punktu widzenia
ustawy — Prawo energetyczne, jak i ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
intereséw konsumentow, co przesgdza o wtasciwosci odpowiednio — Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,

jak i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow™.

W Swietle tresci art. 1 ust. 112 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw celem regulacji w niej przyjetej
jest zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsiebiorcow narazonych na stosowanie praktyk
monopolistycznych i ochrona intereséw konsumentéw. Pozwala to przyjg¢, ze ma ona charakter
publicznoprawny i stuzy ochronie interesu ogélnospotecznego. Znajduje wiec zastosowanie tylko wowczas,
gdy zagrozony lub naruszony zostaje interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wtasciwych warunkéw
funkcjonowania rynku gospodarczego. Ustawa zatem w odniesieniu do przedsigbiorcéw chroni konkurencje
jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym. Dziataniami antykonkurencyjnymi w takim rozumieniu sg
jedynie te, ktore dotykajg sfery intereséw szerszego kregu uczestnikow rynku gospodarczego, a wiec gdy
dotyczg konkurencji rozumianej nie jako sytuacje pojedynczego przedsiebiorcy, lecz jako zjawisko
charakteryzujace funkcjonowanie gospodarki (rynku). Ingerencja prezesa UOKIiK uzasadniona bytaby tylko

woéwczas, gdyby stuzyta ochronie tak pojetej konkurencii.

Majac swiadomos¢, iz ustawa ta nie stuzy ochronie prywatnoprawnego interesu przedsiebiorcy, nalezy
jednak wskazac¢, ze ,w literaturze podkresla sie, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow w
przypadku praktyk eksploatacyjnych powinna dawac ochrong wszelkim podmiotom, dotknietym nimi réwniez
wowczas, gdy dziatania zakazane majg charakter pojedynczy. Dla naruszenia interesu publicznego w takich
sytuacjach wystarczajgce jest dowolne naduzycie sity rynkowej w stosunku do stabszych uczestnikéw rynku,
bo juz sam fakt naduzycia pozycji przez przedsiebiorce dominujgcego narusza interes publiczny.

Kazdy przypadek oddzielnie

Z drugiej strony podkresla sie, ze kazdy przypadek nalezy rozpatrywaé¢ oddzielnie, a organ antymonopolowy
ma obowigzek wykazac, o jaki interes publiczny (ogdlny) chodzi. Nalezy jednak zawsze pamietac, ze
nadrzednos¢ interesu ogdlnego nad interesem indywidualnym nie moze by¢, szczegdlnie w panstwie prawa,
pojmowana mechanicznie. W Swietle orzeczenia nie ma jednak watpliwosci, ze ustawowy cel zapewnienia
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ochrony intereséw konsumentow jest realizowany rowniez wtedy, gdy sprawa dotyczy pojedynczego

przypadku, ale potencjalnie moze dotyczy¢ szerszego gronas.

Majac zatem na uwadze to, iz celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest nie tylko ochrona
interesdw konsumentow, ale takze ochrona przedsiebiorcéw narazonych na stosowanie praktyk
ograniczajgcych konkurencje, mozna zasadnie stwierdzi¢, ze firmy zainteresowane inwestycjami w
biogazownie, blokowane przez operatoréw energetycznych mogtaby, co do zasady skorzystac z tego typu
ochrony przy zatozeniu, ze wykazataby, iz w istocie chodzi o naruszenie intereséw wigkszej grupy
przedsiebiorcow, a nie tylko jej interesu prywatnego.

Nalezy zwrdci¢ wreszcie uwage na orzeczenie Sadu Ochrony Konsumentéw i Konkurencji przywotane w
publikacji prasowej z 24 marca 2010 r. na stronie www.cire.pl. Sad orzekt o naduzyciu pozycji dominujgcej
przez ENEA Operator poprzez utrudnianie budowy farm wiatrowych. Postepowanie to zostato wszczete na
wniosek trzech przedsigbiorstw energetycznych, ktore skarzyly sie gtdwnie na przekraczanie terminéw
wydania i zakresu ekspertyz. Kara natozona na ENEA Operator wyniosta 11 min zt.
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