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O biogazowniach prosto z wokandy. Cz. |

Prawda o aktualnie prowadzonych inwestycjach biogazowych jest taka, ze rozpoczeto ich wiele, a
kazda napotyka na bariery prawne, czasami rézne w zaleznosci od regionu, w jakim sg realizowane.
Natomiast czes¢ przeszkaod jest wspélna i dotyczy catego kraju.

Potrzebnym dla catej branzy jest omowienie tego, z czym mierzg sie inwestorzy, i jak rozwigzujg
poszczegdlne zagadnienia prawne oraz jakie spory prowadzg lub mogg prowadzi¢ w najblizszym czasie. W
artykule przedstawiono problemy, na jakie natrafiono w czterech wybranych regionach.

Wielkopolska i Kujawy

W tych regionach spodziewany jest najwiekszy wzrost liczby instalacji biogazowych w najblizszych latach.
Jest to uwarunkowane m.in. duzymi mozliwosciami zabezpieczenia dostaw substratéw do biogazowni.
Jednakze zanim dojdzie do przerobienia biomasy oraz wytworzenia energii, inwestorzy muszg uporac si¢ z
kluczowym obecnie zagadnieniem. Chodzi o otrzymanie warunkéw przytgczenia i zawarcie umowy
przytgczeniowej z Eneg Operator. Szczegdlnie duza liczba wnioskéw o wydanie warunkéw przytgczenia dla
biogazowni przed wejsciem w zycie nowelizacji Prawa energetycznego (11 marca 2010 r.) spowodowata, ze
Enea wstrzymywata sie z ich rozpatrzeniem (istnieje podejrzenie, ze bezprawnie), oczekujac korzystnej dla
siebie nowelizacji. Takie postepowanie musi budzi¢ uzasadnione watpliwosci, ktére z pewnoscig zostang
wyjasnione w ramach postepowania przed prezesem URE oraz wtasciwym sgdem. Rola prezesa URE
wydaje sie kluczowa w procesie Scierania sie roznych intereséw w branzy.

Jest on centralnym organem administracji rzagdowej (art. 21 ust. 2 P.e.), ktory realizuje zadania z zakresu
spraw regulacji gospodarki paliwami i energig oraz promowania konkurencji. Ponadto prezes URE reguluje
dziatalnos$¢ przedsiebiorstw energetycznych zgodnie z ustawg i politykg panstwa, zmierzajac do
réwnowazenia intereséw przedsigbiorstw energetycznych i odbiorcéw paliw oraz energii (art. 23 ust. 1 P.e.).
Do jego ustawowych zadan nalezy m.in. rozstrzyganie sporéw w zakresie okreslonym w art. 8 ust. 1 (art. 23
ust. 2 punkt 12 P.e.).

Sprawy pomiedzy inwestorami biogazowymi a Eneg tocza sie w oparciu o art. 8 P.e. Zgodnie z art. 8 ust. 1
P.e., w kwestiach spornych, dotyczgcych zawarcia umowy o przytgczenie do sieci rozstrzyga prezes URE na
wniosek strony. Nalezy nadmienic, iz wskazany przepis znajduje zastosowanie ,woéwczas, gdy strony nie
mogg uzgodni¢ warunkéw umowy i zwracajg sie do Prezesa URE, ktérego decyzja zastepuje zgodne
oswiadczenie woli co do warunku, ktéry byt sporny. Okreslenia ,ustalenia warunkéw” nie mozna odnosi¢ do
Swiadczen juz wykonanych, gdyz warunki tych Swiadczen nie wymagajg ustalenia. Decyzja Prezesa URE ma

charakter konstytutywny, gdyz moze ustali¢ jedynie na przysztos¢ warunki umowy‘”.

W zwigzku z tym bezspornie mozna stwierdzi¢, iz katalog spraw, w ktérych moze wydawac decyzje prezes
URE jest istotnie ograniczony, a co za tym idzie, podmiotowi ubiegajgcemu sie o przytgczenie do sieci na
podstawie art. 8 P.e. nie zagwarantowano w zupetnym zakresie asekuracji jego praw, na co zwraca réwniez
uwage judykatura. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy, Prawo energetyczne nie zapewnia odbiorcom energii
petnej ochrony, jakkolwiek celem jej jest rowniez przeciwdziatanie negatywnym skutkom naturalnych

monopoli (art. 1 ust 2 P.e.)>.
Cechg charakterystyczng postepowania przed Prezesem URE jest to, ze stosuje sie w tym postepowaniu
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego (art. 30 ust. 1 P.e.), mimo ze sprawy rozstrzygane w tym

trybie majg charakter cywilnych3. Z jednej strony obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci, charakterystyczna
dla cywilistycznego postepowania spornego, a z drugiej mozna wyrdzni¢ takze zasade oficjalnosci (zasade
dziatania z urzedu), bedacg jedng z podstaw postepowania administracyjnego. Dla skutecznosci
postepowania kontradyktoryjnego ,wymagane jest istnienie dwdch stron procesowych. Zaréwno inicjatywa
wszczecia postepowania, jak i okreslenie jego przedmiotu, w zakresie, o ktérym mowa w powotanym wyzej
przepisie, nalezy wytgcznie do strony, nie zas Prezesa URE. Innymi stowy, wszczynajgc postepowanie
administracyjne z art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego Prezes URE jest takze zwigzany zakresem zgdania
wskazanym przez strone, dotyczgcym wszczecia danego rodzaju sprawy sposrod kilku wymienionych w
powotanym wyzej przepisie. W orzecznictwie administracyjnym przyjmuje sig, ze w razie watpliwosci co do
przedmiotu postepowania, jego sprecyzowanie nalezy do strony, nie za$ do organu administracyjnego (por.

wyrok NSA z 11 czerwca 1990 r., | SA 367/90, ONSA z 1990 r. nr 2-3, poz. 47)™.
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W judykaturze wyrazono tez poglad, wg ktérego przyszty odbiorca moze w postepowaniu przed prezesem

URE domagac sie ustalenia tresci umowy i w tym zakresie droga postepowania cywilnego jest wy’faczonas.
Decyzja wydana przez Prezesa URE, ktora orzeka o zawarciu umowy, wydana w trybie art. 8 ust. 1 P.e.
~powinna obejmowac wszystkie istotne postanowienia danej umowy, a ponadto postanowienia stanowigce

przedmiot sporu migedzy stronami”®. W zwigzku z tym, zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa, ,jezeli

przedmiotem postepowania jest ustalenie tresci umowy o przytaczenie do sieci przedsiebiorstwa
energetycznego, decyzja prezesa URE powinna orzec o zawarciu umowy, jezeli zadajgcy zawarcia umowy
spetnia warunki przytgczenia do sieci. Natomiast wadliwa jest decyzja ograniczajgca sie do stwierdzenia po
stronie przedsigbiorstwa energetycznego obowigzku przytgczenia do sieci energetycznej nieruchomosci
odbiorcy, przy uwzglednieniu postanowien taryfy i przepiséw wykonawczych do ustawy — Prawo

energetyczne™’.

Od decyzji prezesa URE stuzy odwotanie do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji (art. 30 ust. 2 P.e.). Dalsze
postepowanie przed tym sgdem toczy sie juz wg przepiséw KPC o postepowaniu w sprawach
gospodarczych. Od wyroku sgdu okregowego jako | instancji stuzy apelacja do sadu Il instancji (Sad
Apelacyjny w Warszawie). Stronom przystuguje tez prawo wniesienia skargi kasacyjnej do Sadu
Najwyzszego od wyroku sgdu Il instancji.

Podkresli¢ nalezy, ze odwotanie do SOKIK strona moze wnies$¢ od wszystkich decyzji prezesa URE, co
oznacza, ze w sprawach z zakresu prawa energetycznego nie mozna wnies¢ skargi do sgdu

administracyjnego®.

Pomorze i Lubelskie

W tych regionach podstawowe watpliwosci prawne dotyczgce inwestycji biogazowych kumulujg sie gtéwnie
wokot administracyjnych uwarunkowan realizacji inwestycji, a w szczegolnosci wokot prawidtowego
okreslenia obowigzkow inwestora dla uzyskania odpowiedniej decyzji lokalizacyjnej oraz Srodowiskowe;.
Praktyka pokazuje, ze organy wyjagtkowo niejednolicie kwalifikujg tutaj biogazownie pod przedsiewziecia
okreslone w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z 9 listopada 2004 r. w sprawie okre$lenia rodzajéw
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko oraz szczegotowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz.
U. nr 257, poz. 2573). Przyktadowo biogazownie kwalifikujg jako instalacje zwigzang z odzyskiem lub
unieszkodliwianiem odpadow (§3 ust. 1 pkt. 73) lub instalacje do produkcji paliw z produktéw roslinnych (§3
ust. 1 pkt. 44), a nawet pod zespoty zabudowy przemystowej na terenie o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha
(§3 ust. 1 pkt. 52a).

Rozbieznos¢ istnieje rowniez w kwestii stwierdzania obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko. Organy prezentujg skrajne stanowiska. Jednym razem stwierdzajg brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania, w innym wskazujg na obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania, a dodatkowo dokonania analizy porealizacyjnej, m.in. w zakresie emisji hatasu czy
zanieczyszczenia ze spalania paliw w silnikach pojazdéw. Co prawda w gestii organéw pozostaje uznanie,
czy stwierdzg one obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, czy
nie. Jednak nalezy przyja¢, ze nie majg one petnej dowolnosci. Muszg wzig¢ pod uwage przede wszystkim
rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia, jego usytuowanie z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla
srodowiska oraz rodzaj i skale jego oddziatywania. Wobec tego budzi powazne watpliwos¢ stwierdzanie
zakresu obowigzku przeprowadzenia analizy porealizacyjne;j.

Ponadto regionalnie wojtowie i burmistrzowie zamiennie decydujg sie na kwalifikowanie biogazowni jako
inwestycji celu publicznego lub infrastruktury technicznej dla celéw wydawania decyzji o lokalizacji inwestyciji
celu publicznego badz warunkéw zabudowy. Decyzje te budzg wiele kontrowersji i niosg za sobg duze
ryzyko ich zaskarzania przez strony mogace by¢ tym zainteresowane.

Organy administracyjne zamiennie i nieprawidtowo uznajg biogazownie za cel
publiczny lub urzadzenie infrastruktury technicznej, wydajac warunki zabudowy.
Jedyna pewng podstawg do wydania pozwolenia na budowe jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

Pojecie inwestycji celu publicznego wyjasnia Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27
marca 2003 r. (Dz. U. nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.). Nalezy przez nig rozumie¢ dziatania o znaczeniu

lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewddzkim i krajowym), stanowigce realizacje celéw,
o ktérych mowa w art. 6 Ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami z (Dz. U. nr 115, poz.
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741, z pézn. zm.). Ws$rdd okreslonych tam celéw publicznych nie ma takiego, ktéry bytby realizowany przez
biogazownie. Trzeba podkresli¢, ze katalog jest zamkniety i nie nalezy interpretowac go rozszerzajgco.
Tymczasem praktyka pokazuje, ze organy czesto uznajg biogazownie za inwestycje celu publicznego. Co
raz czesciej polemizujg z tym stanowiskiem sktady sedziowskie wojewddzkich sgdéw administracyjnych,
ktére w wyczerpujgcy sposob wyjasniajg pojecie inwestycji celu publicznego. Dowodzi sie, ze dla realizacji
celu, jakim jest budowa i utrzymywanie ciggéw drenazowych, przewodéw i urzadzen stuzgcych do
przesytania ptyndw, pary, gazow i energii elektrycznej, a takze innych obiektéw i urzgdzen niezbednych do
korzystania z tych przewoddw, za inwestycje celu publicznego nalezy uzna¢ jedynie urzgdzenia stuzgce do
przesytfania pary, gazéw i energii, a nie instalacje do ich wytwarzaniag. Watpliwe jest rowniez wydawanie dla
biogazowni decyzji o warunkach zabudowy. Nalezy wspomnie¢ bowiem, ze aby odstgpi¢ od koniecznosci
kontynuaciji istniejgcej juz zabudowy w zakresie jej funkcji oraz cech architektonicznych i urbanistycznych
biogazownie kwalifikuje sie jako urzgdzenia infrastruktury technicznej. Nalezy wigc wyjasnic, czy
biogazowania jest takim urzgdzeniem?

Mimo, ze ustawodawca na potrzeby ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie
zdefiniowat pojecia urzadzenia infrastruktury technicznej, to w celu jego wyjasnienia mozna sie positkowacé
art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w ktérym wskazano, ze przez budowe urzadzen
infrastruktury technicznej nalezy rozumie¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemig, na ziemi albo nad
ziemig przewodow lub urzgdzen wodociggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrycznych, gazowych
i telekomunikacyjnych. Wydaje sie wiec, ze nie ma podstaw do tego, aby uznac¢ biogazownie za urzgdzenie
infrastruktury technicznej.

Jak widac, organy administracyjne zamiennie i nieprawidtowo uznajg biogazownie za cel publiczny lub
urzgdzenie infrastruktury technicznej, wydajgc warunki zabudowy. Wobec tego trzeba uznac, ze jedyng
pewng podstawg do wydania pozwolenia na budowe jest miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Jest to podstawowy instrument zagospodarowywania przestrzeni. Ustawodawca wyraznie
wskazat, ze dopiero w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 4 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Przyjecie miejscowego planu jako podstawy do wydania pozwolenia na budowe gwarantuje
pewnosc¢ inwestycji z uwagi na diugotrwatg procedure zmiany planu. W przypadku decyzji o warunkach
zabudowy istnieje ryzyko stwierdzenia przez organy jej wygasniecia, gdy zostanie uchwalony miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto nie budzg watpliwosci podstawy prawne dajgce organom
uprawnienie do ujecia w planie inwestycji, jakg jest biogazownia.
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W Il cze$ci zostang przedstawione problemy wystepujgce we wszystkich regionach oraz pytania, jakie grupa inwest
prezesa URE. Jesli prezes wypowie sie w tej kwestii do potowy maja, wéwczas odpowiedz zostanie opublikowana v

artykutu.
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